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EL ANALISIS AXIOMATICO DE PROBLEMAS

DISTRIBUTIVOS:
CONSIDERACIONES ETICAS EN UN MARCO
FORMALIZADO

Salvador Barbera

En este trabajo se describen los rasgos generales de la teoria del arbitraje y de la teoria de juegos coopera-

tivos. Ambas se toman como ejemplos de un modo de razonamiento habitual en economia normativa, con-
sistente en caracterizar axiomaticamente posibles métodos para evaluar o resolver conflictos colectivos. Ba-
sandome en estos ejemplos, argumento que el tratamiento axiomatico constituye una valiosa ayuda para
ordenar la reflexién en torno a problemas éticos, y para incorporar consideraciones éticas a planteamientos

normativos mas generales,

1. Introduccidn

E1 objetivo de estas notas es reflexionar sobre los limites y las
posibilidades de ciertos modelos axiométicos que interesan a los
economistas, como posible apoyo para plantear y debatir proble-
mas normatives, y m4s en concreto para introducir considera-
clones éticas en el discurso econdémico.

Es un hecho que muchos resultados en economia normativa
adoptan la siguiente forma: se describe un marco formal, en cu-
yo seno cabe definir clases de reglas, se identifican listas de pro-
piedades que aquéllas pueden o no satisfacer, y se caracterizan
reglas concretas en términos del conjunto de propiedades que
cumplen de forma exclusiva, Veamos algunos ejemplos'.

Fl estudio axiomatico de las medidas de desigualdad analiza
reglas que le atribuyen un indice de desigualdad a cada distri-
bucin de rentas, identifica sus posibles propiedades (ser o no
sensible a determinadas transferencias de ricos a pobres, por

ejemplo), y caracteriza distintas medidas (el indice de Gini, pon-
gamos). 1 analisis normativo de indices de pobreza admitiria
una descripeion muy andloga’.

El estudio axiomético de los funcionales de bienestar social es-
tudia reglas que a cada nivel de utilidad de los distintos agentes
de una sociedad le hacen corresponder un cierto nivel de bienes-
tar colectivo, se propone diversas restricciones gue un funcional
podria o no satisfacer (tener o no en cuenta la informacion car-
dinal contenida en aquellos valores de utilidad, o respetar la una-
nimidad...}, y termina por caracterizar diversas reglas de elec-
cién colectiva (el utilitarismo o el leximin, por ejemplo), o bien
por sefialar 1a incompatibilidad entre listas suficientemente ex-
tensas de requisitos que, aunque deseables uno a uno, pueden

1 yéase ATKINSON, A. (1981} Lo economia de ia desigualdad,
Ed. Critica, y SEN, A. (1979): Sobre la desigualdad econdmica,
Ed. Critica,
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no ser compatibles entre si (como ocurre con el famoso teorema

de imposibilidad de Arrow¥.

En las dos secciones que siguen me centraré en dos clases de
modelos que también se ajustan a esta misma descripcion gene-
ral, y que se utilizan en particular para reflexionar sobre pro-
blemas de reparto, en cuya trascendencia desde un punto de vis-
ta ético no voy a insistir. Procuraré explicitar el tipo de cuestio-
nes que atraen a quienes disefian, analizan o simplemente con-
sumen estos modelos, v argumentar que su utilizacion juiciosa
puede ser ttil desde puntos de vista tedricos y practicos.

Antes de empezar, me permitiré un breve comentario sobre
método. Es seguro que un resultado de caracterizacion o de im-
posibilidad, como los que generan las teorias de las que voy a tra-
tar, no puede en ningdin caso referirse directamente a fenome:
nos reales. Con esto liquidamos falsos problemas de realismo.
Mas bien hay que verlo como reflexién sobre nuestras construc-
ciones tedricas, que son los filtros a través de los cuales pensa-
mos en la realidad. Asi, por ejemplo, la axiomatizacion del indi-
ce de Gini es una forma rigurosa, y a mi entender muy util, de
darnos cuenta de qué estamos haciendo al identificar el fenéme-
no real de la desigualdad distributiva con su medicién a través
de aquel instrumento, y no de otro. E1 realismo de los modelos
(Ue paso a comentar no es, pues, una cuestion. Espero, en cam-
bio, argumentar en favor de su utilidad e interés como herra-
mientas para pensar, en general, y para debatir temas de alcan-
ce ético, en particular.

2. Modelos de arbitraje?

Empezamos por considerar una amplia literatura que estudia
soluciones a conflictos entre agentes desde un punto de vista

2 Vease ARROW, K. (1974): Eleccidn social y valores
individuales, Institute de Estudios Fiscales, y SEN, A, (1986):
uSocial choice Theoryw, en Arrow & Intrigilator (Eds), Handbook of
Mathematical Economics, North Holland.

3 ROTH, A. (1979): Axiomatic Models of Bargaining.
Springer-Verlag, y THOMSON, W., (1990): Bargaining Theory: the
axiomatic approach, Academic Press, son excelentes textos sobre
este tema.
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axiomatico. Como veremos, se trata de identificar posibies com-
promisos que un &rbitro imparcial, ajenc al conflicto, pudiera de-
fender como justos. Es por esto que los llamaré modelos de
arbitraje!,

Un problema de arbitraje viene descrito formaimente por tres
datos: 1) el conjunto de los agentes involucrades, [ =1, 2, ..., n);
2) un punto de desacuerdo ¢ = {d, d.,.., d,), que indica la utili-
dad d; que obtendra cada agente { si no se produce un acuerdo
entre todos ellos, y 3) un conjunto de vectores utilidad, S. Cada
punto # en S viene descrito por » niveles de utilidad (x), u,....
u,), ¥ se entiende que si # pertenece a S es porgue restlta po-
sible un acuerdo entre los # agentes que, de alcanzarse, haria
que la utilidad de cada uno de ellos fuese precisamente ; (para
i=1 2 .. n Lateoria del arbitraje modeliza la busqueda sis-
tematica a la que podria proceder un 4rbitro, expresando: 1) en
qué consiste una solucion; 2) qué propiedades podrian conside-
rarse deseables; v 3) 1a medida en que resulta posible que una
solucidn satisfaga una combinacién adecuada de propiedades. Si
entendemos el desacuerdo como un posible acuerdo, tendremes
que d pertenece a S. Claramente, para que la colaboracion enire
agentes tenga interés, deben existir repartos de utilidad posibles,
#, que le den a cada agente una utilidad mayor que la correspon-
diente al punto de desacuerdo.

Esta descripcién encierra ya, en si misma, algunas limitacic-
nes. La principal es que no nos dice nada respecto a las posibles
consecuencias de acuerdos parciales. Se examinan solamente ca-
508 en que, o bien hay un acuerdo total, o no hay acuerdo. Pese
a esta limitacion, el modelo cubre muchas situaciones de inte-
rés. Una de ellas es el caso de conflicto entre dos agentes. Como
ejemplo con # agentes, podemos considerar el problema del re-
parto de un patrimonio que deba hacerse por unanimidad entre

4 Otro nombre posible es al de modelos de regatec, traduccién
directa del término inglés «bargaining modelss, Pero creo que
refleja peor la noturaleza de las soluciones axiomaticas
propuestas.
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las partes, y que pasa a terceras manos de no producirse
acuerdc®,

Dado un problema concreto /S, d), podemos preguntarnos si
un reparto de utilidades u es adecuado, dadas las posibilidades
de cooperacién Sy las consecuencias d de no cooperar. Esta for-
mulacion nos obliga a tomar cierta perspectiva: jadecuado en qué
sentido? Pues bien, la mejor manera de interpretar el anélisis
axiomatico de problemas de arbitraje consiste en adoptar el pun-
to de vista de un 4rbitro profesional, de alguien llamado a selec-
cionar y defender una propuesta concreta de reparto de utilida-
des, aportando argumentos en favor de la propuesta.

Una solucién a una familia F de problemas de negociacion es
una regla que a cada problema {5, d) perteneciente a F le asigna
un vector de utilidades f (S, d) = u;, #y,..., #,).

Una solucidn puede valorarse seglin diversos criterios, y cada
criterio puede expresarse como un axioma sobre posibles solu-
ciones. Algunos de los axiomas se refieren a la solucién que, en
cada caso, se vaya a dar al problema considerado. Veamos dos
de ellos:

a) Simetria, Supongamos que (S, d) sea un problema simétri-
co, en el siguiente sentido: 1) si hay desacuerdo, todes los agen-
tes reciben igual utilidad, y 2) si hay un acuerdo posible en que
i recibe u, y j recibe #, también es posible un acuerdo en que
los demds agentes siguen igual, i recibe u, y 5 recibe u;. Una so-
lucién satisface el axioma de simetria si para cualquier proble-
ma simétrico en la familia de problemas F, atribuye la misma
utilidad a todos los agentes.

b) Eficiencia. Dado un problema de arbitraje (5, d), un repar-
to de utilidades % = (%,, #s ..., %,/ €s eficiente si es posible (estd
en S), y ningtin otro reparto posible proporciona mayor utilidad
a alglin agente sin disminuir la de ningtn otro, Una solucién sa-
tisface el axioma de eficiencia si escoge un reparto de utilidades
eficiente para cualquier problema de la familia de problemas £,

5 Véase la seccion siguiente, en que ampliamos el modelo para
permitir acuerdos parciales.

La referencia a una familia o clase de problemas F es relevante
porque bajo ciertas especificaciones de F los requisitos anteric-
res carecerian de interés. Por ejemplo, s admitimos situaciones
en las cuales ninguna solucion puede ser eficiente, resulta ab-
surdo imponer el axioma de eficiencia. Si nos planteamos pro-
blemas simétricos en que ninguna asignacion simétrica sea efi-
ciente, sabemos de antemano que exigir los axiomas de eficien-
cia v simetria resulta excesivo, Para evitar estas situaciones, se
suelen imponer condiciones sobre la clase de problemas a consi-
derar. A partir de ahora, suponemos que F es el conjunto de pro-
blemas en que S es convexo y cerrado. La segunda condicitn es
estrictamente técnica, La convexidad de S admite interpretacio-
nes mis sustanciosas que veremos més adelante.

Un segundo bloque de axiomas se refiere al modo en que va-
rian los repartos de utilidad entre agentes cuando se comparan
dos problemas relacionados entre si. Consideremos tres de ellos:

¢} Independencia de la escala de medida (TEM). Consideremos
un problema de arbitraje (S, d). La distribucién propuesta por
una solucién f serd « = f (S, d). Consideremos otro probiema de
arbitraje (S’ d’) obtenido del primero mediante las siguientes
operaciones. Para cada agente f, escojamos un nitmero cualquie-
ra 4; y otro nlmero b, este positivo. El nuevo punto de desacuer-
do @’ se obtiene a partir de 4 haciendo que, para cada agente 1,
&’ = a; + bd,. El nuevo conjunto de utilidades posibles se obtie-
ne a partir de § haciendo que #” pertenezca a S'st y sélo si exis-
te alglin reparto u en S tal que, para todo agente s, u'; = g; * b, #;
Observemos que el paso de (S, d) a /S’, d’) puede interpretarse
como la reformulacién del mismo problema de arbitraje, con la

{inica diferencia de que han cambiado las escalas de medida. Si
antes un agente obtenfa #; ahora obtiene 4, + b, debido a que
se ha desplazado en -g; el origen desde el que se media la utili
dad de £, y se ha dividido por &, 1a unidad de medida adoptada.
Pues bien, el axioma de independencia de la escala de medida exi-
ge que, en términos reales, estas transformaciones de escala ca-
rezcan de importancia. Es decir, que el reparto de utilidades
correspondiente al nuevo problema (S, @) sea, simplemente, el
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reparto correspondiente a (S, d) pero expresado en términos de
las nuevas unidades de medida. Méds formalmente, que £ (S,
d’)=a;+ bf; (S, d).

d) Independencia de repartos no escogidos (IRNE). Considere-
mos dos problemas de arbitraje (S, ) y (S, d), que sélo se dife-
rencian en que S contiene a S, Es decir, §’ contempla menos po-
sibilidades de reparto de utilidades. Para una solucién £, supon-
gamos que f (S, d) pertenece a . Es decir, que el reparto de uti-
lidades propuesto para (S, d) sigue siendo posible en (S, d). El
axioma de JRNE exige de f que, en tales circunstancias, se siga
escogiendo el mismo reparto, es decir que £ (5" d) =£ (S, d). Con
- este axioma se demanda de la solucién un grado de coherencia
andlogo al que se supone de un consumidor racional: si una elec-
cién es adecuada cuando existen muchas opciones, lo debe se-
guir siendo ante un conjunto de posibilidades menor pero que
nos siga permitiendo escoger lo que antes era bueno.

e) Monotonia de recursos (MR). Consideremos dos problemas
de arbitraje (S, d) y (S, d) tales que S es un subconjunto de S’,
Esto supone que todos los repartos de utilidad posibles en S lo
siguen siendo en S’ y que S’ permite, ademds, otras posibilida-
des. El axioma de monotonia de recursos exige que, en tal caso,
ninglin agente se vea perjudicado por la aparicién de nuevas po-
sibilidades, Es decir, que la utilidad £, (S, d)-que le corresponde
a cada agente en (S, dJ sea al menos tan grande como la utili-
dad f; (S, d), que obtendria en {5, d).

Volvamos ahora al problema de nuestro arbitro. Supongamos
que, enfrentado a una situacién de conflicto (S, d), propone una
distribucién de utilidades # =f (S, d), obtenida al aplicar la so-
fucién f al caso concreto que le ocupa. Su argumentacion ante
las partes, en defensa de la distribucién propuesta, podria basar-
se en exhibir una lista de las «virtudes» del método de solucién
aplicado. M4s que defender, una a una, las propuestas para ca-
da caso concreto, un drbitro deberia defender la bondad de su mé-
todo de solucion de conflictos como tal método, como regla sis-
temdtica de aplicacién general.

o ICE
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El siguiente paso, en esta literatura, consiste en caracterizar
reglas de solucidn a problemas de arbitraje. Es decir, identificar
exactamente la forma en que se solucionaria cada probiema con-
creto (describir una regla), establecer una lista de propiedades
deseables que dicha regla satisface y demostrar que dicha regla
constituye, de hecho, 1a #nica forma de proceder que nos garan-
tizaria ¢l cumplimiento de aquellas propiedades. Como ejemplo
concreto de esta forma de proceder, consideremos dos reglas que
han sido muy estudiadas.

La primera regla, propuesta por J. Nash, consiste en seleccionar
aquel reparto de utilidades que maximice el producto de las ganan-
cias de ufilidad obtenidas por cada agente, respecto a la que oblen-
dria en caso de no producirse acuerdo. ;Multiplicar utilidades?
¢Qué sentido tiene esto? La respuesta se encuentra en el resul-
tado de caracterizacién correspondiente. La regla de Nash es la.
inica regla de arbitraje que satisface las propiedades de eficiencia,
simelria, independencia de la escala de medida e independencia de
repartos no escogidos. Esto zanja muchas discusiones, aunque de-
ja otras abiertas. Si queremos aplicar reglas que satisfagan aque-
llas propiedades, no hay més que hablar; habrd que recurrir a
la regla de Nash. Si, por el contrario, consideramos que la apli-
cacién de dicha regla es un error, el propio analisis axiomético
nos sugiere vias sistematicas para argumentar nuestra postura
negativa, o para adelantar propuestas alternativas, Por ejemplo,
la critica a cualquiera de los axiomas se convierte directamente
en una critica al sistema propuesto por Nash, Y la propuesta de
cualquier otro método puede basarse en la contraposicién de las
propiedades exhibidas por éste con aquellas que hemos identifi-
cado con el de Nash.

Un segundo procedimiento digno de mencién es el propuesto
por Kalai y Smorodinski. Estos autores observan que, dado un
problema de arbitraje, podemos identificar las aspiraciones de
cada agente con la mixima utilidad que podria recibir en caso
de que el acuerdo alcanzado, dentro de S, fuese el més favorable
para él. Con esta definicion esta claro que, salvo en casos trivia-
les donde no hace ninguna falta un érbitro, las aspiraciones
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maximas de todos los agentes no podran verse todas ellas satis-
fechas simultdneamente. Sin embargo, el vector #* de aspiracio-
nes constituye un punto de referencia atractivo desde el punto
de vista de un 4rbitro. La solucidn de Kalat y Smorodinsks con-
siste en seleccionar aquel compromiso eficiente en S para ¢l cual
las ganancias de uitlidad de los agentes (respecto al punto de desa-
cuerdo) sean proporcionales a las que habriun oblenido (también
vespecto a d), si hubiera sido posible satisfacer integramente las as-
piraciones de cada uno. Desde el punto de vista axiomdtico, esta
regla se distingue de la anterior en que no satisface la indepen-
dencia de repartos no escogidos, mientras que si satisface, en
cambio, el axioma de monotonia de recursos, que puede violarse
al aplicar la regla de Nash. Concretamente, la regla de Kalai y
Smorodinski es la inica regla que satisface simultdneamente los
axiomas de eficiencia, simetria, independencia de la escala de me-
didas y monotonia de recursos.

Aprovechando estas dos caracterizaciones, que no son sino el
inicio de una larga lista de resuitados dentro de la teorfa axio-
matica de la negociacién, podemos reflexionar sobre el uso del
andlisis axiomatico para debatir posturas éticas ante problemas
econdmicos.

Ante todo, destaquemos el cardcter no universal de cualquier
propuesta que pueda derivarse del andlisis. Todas ellas depen-
den del marco de referencia, y solo quedan plenamente justifi-
cadas dentro de él. ;Cudles son, pues, las limitaciones implici-
tas en nuestro marco de referencia? Una primera es que la in-
formacion relevante para arbitrar se halla contenida integra-
mente en los datos disponibles, referidos todos ellos a utilidades.
Implicitamente se est4 adoptando una actitud consecuencialis-

ta, segtin la cual sélo importan las consecuencias finales, en tér-,

minos de utilidad, para los agentes involucrados, y no la forma
en que se han alcanzado. Aun aceptando este marco general, los
resultados propuestos se refieren a clases de problemas en que
S es convexo. Esta hipotesis técnica, como ya hemos apuntado,
puede defenderse satisfactoriamente con referencia a clertas in-
terpretaciones del proceso real de conflicto que se estd modeli-

zando, y no tan bien en otros casos. En un proceso de arbitraje
a veces tiene sentido recurrir a repartos aleatorios: por ejemplo,
echar a suertes entre distintos herederos qué lote les correspon-
de entre varios con valor de mercado andlogo, o asignar median-
te loterias los apartamentos de un complejo residencial construi-
do con subvenciones piblicas, entre quienes desean adquirirlos.
Allf donde el posible resultado arbitral pueda ser una loteria en-
tre compromisos posibles, y no solo una solucion cierta, resulta
natural suponet que S es convexo y que las utilidades de las que
estamos hablando son del tipo de Von Neuman y Morgenstern.
En este caso, el axioma de independencia de escala de medida ad-
quiere todo su sentido y puede verse practicamente como un re-
quisito de coherencia. Si, en cambio, la naturaleza del problema
a resolver impidiese la introduccién de soluciones arbitraies que
recurran, de modo razonable, al azar, el marco de esta teoria re-
sultaria mds que discutible técnicamente.

Ya hemos mezclado, en esta discusion, aspectos relativamen-
te técnicos con otros de naturaleza mas ética, Etico: ;podemos
limitarnos a las consecuencias de un proceso de negociacidn, y
olvidarnos del proceso que conduce a sus consecuencias finales’
Técnico: ;tiene sentido suponer que los conjuntos de negociacién
S son convexos? Etico: jes aceptable en nuestro contexto, re-
currir al azar como parte del proceso de avance hacia un arbi-
traje satisfactorio? Técnico: si las utilidades de los agentes re-
flejan sus preferencias sobre loterias, jsatisfacen o no los requi-
sitos de Von Neuman y Morgenstern, en cuyo caso més nos val-
dra limitarnos a soluciones que respeten ia independencia de es-
cala de medida?

Este flujo y reflujo entre condiciones con raices éticas y sus ex-
presiones mds técnicas impide separaciones totalmente nitidas.
Lo formal, ademas de reflejar condiciones deseadas, acaba impo-
niendo limitaciones en nuestros andlisis que mds vale explici-
tar, porque pueden desbordar desde lo técnico hacia implicacio-
nes que limiten o modifiquen el contenido ético de nuestras pro-
posiciones. No sé si es posible deslindar una cosa v otra. Ni lo
intentard aqui, ni lo he visto logrado en la literatura que conoz-
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co. Sabiéndolo, lo mejor es procurar analizar con detalle cada mo-
delo, cada regla, cada propiedad, y entender lo mejor posible qué
nos dice.

No todos los axiomas normativos propuestos en la literatura
sobre arbitraje tienen una raiz ética. Basta mencionar la condi-
cion de eficiencia, que carece totalmente de contenido ético, aun-
que resulte atractiva por otras razones. En cambio, propiedades
como la de simetria o la de monotonia de recursos si parecen re-
flejar condiciones defendibles desde un punto de vista ético. La
simetria refleja una voluntad de tratamiento igual entre iguales
(dejando abiertos, todo hay que decirlo, otros interrogantes: b
mo podemos asegurarnos de que dos agentes son iguales en un
sentido relevante, sobre 1a base exclusiva de clertas funciones
de utilidad?, ;qué tipos de desigualdades se admitirdn entre de-
siguales?). La monotonia de recursos refleja una voluntad de co-
herencia entre los derechos reconocidos a cada parte en situa-
ciones distintas, pero relacionadas entre si. Cualesquiera que
fueran estos derechos, plasmados en la utilidad que cada uno re-
ciba en una situacion determinada, no parece que la ampliacion
de las posibilidades abiertas ante la misma sociedad debiera con-
ducir a un tratamiento peor de ninguna de las partes.

La interpretacién de las soluciones como reglas de arbitraje
plantea la posibilidad de utilizar los resultados de esta literatu-
ra como reflexiones sobre cémo alcanzar compromisos qustos.
Espero haberle dado al lector, con este primer ejemplo, una me-
dida de las limitaciones del modelo concreto, pero también de las
posibilidades que se abren para reflexionar ordenada y riguro-

samente mediante el uso del procedimento axiomatico.

3. Juegos cooperativos®

En los modelos de arbitraje solo se describen las posibles con-
secuencias de la cooperacion entre todos los agentes, y de la au-

sencia total de cooperacion. Esto puede constituir una limitacién
cuando se trate de analizar situaciones en las que los agentes,
si les conviene, pueden adoptar acuerdos parciales, en los que
una parte de ellos adopten medidas, sin contar con los demas,
conducentes a un reparto de utilidades cierto e independiente de
las acciones que puedan emprender quienes no entran en el tra-
to. En tales condiciones quedaria bien definido el conjunto de re-
partos de utilidad posibles para cada subgrupo o coalicion de
agentes, Esta es precisamente la informacior: de base en un jue-
go cooperativo en forma coalicional {0 caracteristica).

Dado un conjunto de agentes N, un juego en forma coaticio-
nal para N vendra dado por una funcidn que a cada subconjun-
to no vacio B de N, es decir, a la coalicién posible, le asigne un
conjunto S (B) de vectores, que se interpretan como los niveles
de utilidad que los agentes de B pueden alcanzar mediante acuer-
dos que ellos, independientemente de los demas agentes, estdn
en condiciones de adoptar. Con esta definicién general queremos
poner de relieve que el modelo considerado por la teoria de la ne-
gociacién puede verse COmo un €aso particular de juego en for-
ma coalicional, en que el punto de desacuerdo 4 tenga como coot-
denadas lo que le corresponde en el juego a cada individuo por
s mismo (sin cooperar), y donde implicitamente se supone, al no
expresarlas, que las utilidades alcanzables por cooperacidn en-
tre coaliciones que no comprendan la totalidad del grupo son las
mismas que si no e coopera.

Las preguntas naturales ante este modelo son andlogas a las
planteadas en el caso de arbitraje, aunque aqui se abren otras
nuevas. ;Qué resultados serfan «razonablesy, en algtin sentido a
definir, ante una situacién en que distintos agentes, cuyas posi-
bilidades de cooperacion vienen bien descritas por un juego en
forma coalicional, se plantean qué hacer? ;Qué coaliciones llega-

" r4n a acuerdos y, por tanto, qué grado de cooperacion es de es-
perar? ;C4mo se repartirén las ganancias de esta cooperacion en-

5 B} reciente texto de MOULIN, H. {1988): Axioms of cooperative
decision making, Cambridge University Press, contiene una amplia
panordmica de los modelos a los qua nos referimos, y de muchos

ofros. El lactor también puede consultar los trabajos relevantes en
el nimero 40 de Cuadernos de ICE, 1988, dedicada
monograficamente a la teorfa de juegos.
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tre los miembros de las coaliciones que llegen a un acuerdo?

El analisis de juegos tan generales no resulta sencillo, Existe,
por fortuna, una version mds simple, que admite una interpre-
tacion clara, relevante en muchos contextos, y en cuyo seno va-
mos a situarnos, desde ahora, para hacer nuestros comentarios.
Son los juegos en forma coalicional con wutilidad iransferible.

Se trata, de atribuirle a cada coalicion B un ntmero v (B), que
interpretamos ahora como la cantidad de utilidad o (a estos efec-
tos, y para simplificar) de dinero que la coalicion puede garanti-
zarse mediante acuerdo entre sus miembros. Implicitamente, es-
te finico dato nos describe el correspondiente conjunto S de uti-
lidades alcanzables como el de aquellos vectores que sumen
v (B).

Si tenemos un juego en forma coalicional con utilidad trans-
ferible (N, v, ;qué repartos son adecuados?; ¢qué coaliciones son
previsibles? No tenemos espacio para reproducir la teoria coope:
rativa de juegos en estas paginas, ni tan solo para esbozarla en
paralelo a nuestra presentacién anterior de la teorfa de la nego-
ciacion. Me limitaré a sefialar algunos rasgos generales, antes
de entrar en comentarios sobre el alcance ético de esta teoria.

1) De nuevo, no existen afirmaciones con validez universal.
En un juego en que el valor v (N sea inferior al valor v (B), don-
de B es un subconjunto del total de agentes N, no habré razn
para que los miembros de B cooperen con los demds. Si, en cam-
bio, el valor maximo de los beneficios conjuntos se alcanza me-
diante la cooperacién plena, entonces parece que ésta se impo-
ne, siempre que encontremos reglas adecuadas de reparto de las

ganancias derivadas de esta cooperacién. Dichos repartos podrén-

tener en cuenta lo que, de romperse la cooperacion podrian las
partes por si mismas; son datos de referencia incluso si aquella
ruptura no se produce. De ahi que existan distintas clasificacio-
nes de los juegos (subaditivos, superaditivos, convexos, etcéte-
ra) segin cudl sea la relacion entre los valores de las distintas
coaliciones. Cada afirmacién terica y cada caracterizacion de-
penden del conjunto de juegos que previamente hayamos acota-

do mediante nuestras hipétesis. Los comentarics que siguen no
entran en detalles sobre estos puntos,

2) Dado un juego en forma coalicional con utilidad transferi-
ble podemos volver a adoptar la dptica del arbitraje. La diferen-
cia serd solo que, en este caso, disponemes de mas datos {sabe-
mos los resultados para cada colaboracion parcial), y que nues-
tro marco es mas estrecho (suponemos que existe un medio de
pago que todos los agentes involucrados valeran por igual), En
este caso, la pregunta es, de nuevo, si existen reglas satisfacto-
rias que, para cada situacion concreta dentro de una clase (es de-
cir, para cada juego posible) nos determinen cuanto le deberia
corresponder a cada agente. Una regla que resuelva el problema
de reparto es lo que se llama un valor. Cada regla, de nueve, po-
dra o no satisfacer determinadas propiedades deseables. Y se
buscard, mediante teoremas de caracterizacién, identificar qué
reglas son las que satisfacen, de manera Unica, conjuntos de
axiomas que un arbitro imparcial pudiera esgrimir como argu-
mentos en favor de su formula de reparto,

Ejemplos de soluciones, en este contexto, son el valor de Sna-
pley y el nucleolo. Me limitaré a algunos comentarios sobre el va-
for de Shapley. Este se define del siguiente modo: dado un juego
en que la coalicién global maximiza la ganancia global, conside-
remos todas las secuencias en las que los distintos agentes hu-
biesen podido irse incorporande, uno tras otro, a dicha coalicion
total. Para cada secuencia S, el agente i se incorpora en un mo-
mento dado. Sea B (S, ¢ la coalicion a la que se incorpora i en
dicha secuencia, El valor v (B[S, {1V <i>) -0 (B[S, i]) represen-
ta la contyibucion marginal de i a B (S, i); es decir, lo que la coa-
licién puede lograr, con su ayuda, por encima de lo que conse-
guiria sin ella. Pues bien, ¢f valor de Shapley le atribuye a cada
individuo, para cada juego, la media de sus contribuciones margi-
nales a cada una de las posibles secuencias en las que hubiese po-
dido formarse la coalicion fota! (que es, efectivamente, la gue con-
viene formar) ;Qué virtudes tiene este método? Puede caracter!-

zarse mediante los siguientes axiomas:

a) Pago nulo a jugadores nulos. Si un agente no afiade nunca
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nada a las posibilidades de ninguna coalicién, no recibird nada,

by Pago igual a jugadores equivalentes. Si dos agentes afiaden
siempre lo mismo uno que otro a cualquier coalicion a la que se
incorporan, deben recibir igual pago.

¢) Aditividad. Dados dos juegos (N, v} y (N, v entre los mis-
mos jugadores, la suma de los repartos resultantes para cada
uno debe ser igual al reparto que le corresponderia en el juego
suma /N, v + v’). Este axioma puede interpretarse como una ga-
rantia de que la forma en que se nos presenten formaimente fas
posibilidades de cooperacién no afecte artificialmente la forma
de reparto. Si un grupo puede cooperar en dos tareas, y lo que
cada coalicién puede darse a si misma haciendo las dos es siem-
pre igual a la suma de lo que se darfa haciendo por separado,
una y otra, debe ser irrelevante si se recompensan ambas ta-
reas conjunta o separadamente,

d) Eficiencia. La suma de los pagos a los distintos jugadores
es igual a las ganancias de la coalicion.

Pues bien, el valor de Shapley es el dnico valor (la inica solu-
cidn a juegos en forma coalicional con utilidad transferible) que sa-
tisface los axtomas a), b), ¢} y d).

Una vez mas, este teorema puede servirnos para reflexionar
sisteméticamente, Dada la interpretacién arbitral, cabe pregun-
tarse si los axiomas que describen el procedimiento reflejan, o
no, propiedades deseables, Mds concretamente, puede analizar-
se el posible contenido ético de cada uno, La eficiencia d} no lo
tiene, La aditividad puede ser garantia frente a presentaciones
oscuras e interesadas de las verdaderas posibilidades de coope-
racion, si bien en su version formal aparece mas bien como un
requisito técnico. Los axiomas a) y b), en cambio, si tienen una
interpretacién ética concreta. Y, de nuevo, serdn mas o menos
atractivos segin la situacién especifica que analicemos. Asf, dar-
le nada a quien no contribuye nada parece perfectamente acep-
table en determinados contextos, y totalmente inaceptable en
otros. Cada lector encontrara ejemplos abundantes en uno y otro
sentido.

3) En vez de adoptar una perspectiva axiomatica y buscar
«eompromisos defendibless, un juego puede analizarse desde
perspectivas mds estratégicas, pensando mds er los resultados pro-
bables de la interaccion entre agentes, que en su posible justifi-
cacion ética o normativa. Desde este otro punto de vista, la «so-
lucién» més habitual para juegos en forma condicional viene da-
da por la nocién de nficleo, Sin entrar en definiciones formales,
diremos simplemente que ef nicleo es ef conjunto de reparios que
podrian considerarse westabless, porque ninguna coalicion podria
alinear a la vez a fodos sus miembros en contra de dicho reparto.
En general, no hay razon para que los repartos en el ndcleo sean
finicos: puede haber muchos, 0 ninguno. Tampoco hay razén pa-
ra que, en general, los repartos «razonables» (el valor de Sha-
pley, por ejemplo) coincidan con los «estables» {los del nicleo),
Estas no coincidencias pueden resolverse en ciertas clases de jue-
£0s, ¥ 10 en otras. Su mencién nos permite apuntar a un dilema
cuyo planteamiento justificaria, en si mismo, todo este formalis-
mo: Jhasta qué punto vale la pena plantearse soluciones «usiasr a
problemas de reparto, si no es de esperar que sean «estabdles»? (De-
bemos o no aceptar como restriccidn, ai definir objetivos desde
puntos de vista éticos, el que nuestra propuesta pueda ser fré
gil, o simplemente inviable, debido a que, por buena que sea, pue-
de ser bloqueada porque atenta contra el interés de quien puede
evitarla? O, por el contrario, ;debemos separar estas condiciones
de factibilidad de nuestro discurso normativo y confiar en gue
el cardcter razonable de nuestras propuestas nos permitird im-
ponerlas, incluso alli donde invadan los dmbitos de poder, 0 in-
cluso de derechos, de los agentes afectados?

Para cambiar de lenguaje, podemos ver el nticleo de un juego
como el conjunto de repartos hacia los gue convergen los incen-
tivos de los agentes. En cambio, soluciones normativas como el
valor de Shapley nos llevan a propuestas defendibles en térmi-
nos mas alejados de criterios de comportamiento. Nuestro dile-
ma puede plantearse asi: ideben o no las restricciones de incenli-
203 incorporarse a una definicion de justicia? Si hay que escoger
entre una solucién absolutamente justa, pero poco viable, y otra
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que es la menos injusta entre las absolutamente viables, iqué es
mejor?

No tengo respuesta, desde luego, pero si seialarfa que este ti-
po de cuestiones hace especiaimente importantes aquellos ana-
lisis que nos permitan identificar situaciones en las que el con-
flicto sea inevitable, y separarlas de otras en las que pueda evi-
tarse. Asi, teoremas aparentemente técnicos, como el que nos di-
ce que el valor de Shapley de un juego convexo estd siempre en
su ndicleo, adquieren un sentido mucho més atractivo; nos sefia-
lan un territorio (acaso reducido, claro) en el que parecen recon-
ciliables principios normativos y consideraciones de incentivos
y de poder.

4) Los juegos en forma coalicional con utilidad transferible tie-
nen un Ambito de aplicacién reducido, debido a las hipbtesis que
subyacen a su propia formulacién. Pero conviene también sefia-
lar que pueden valer para analizar muchos problemas de impor-
tancia. Muchos aspectos de reparto de poder en cuerpos legisla-
tivos pueden formularse en estos términos, La imputacién de los
costes de una explotacién comtin entre sus distintos beneficia-
rios también genera un juego coalicional, y surge en 4mbitos
muy diversos; ;como repartir los costes de un aeropuerto entre
distintas lineas aéreas?, ;como distribuir los impuestos con que
financiar una obra hidraulica entre los sectores de actividad que
saldran beneficiados por ella: agricultura, navegacion, genera-
cién de energia, etcétera? jcomo distribuir las ganancias entre
los miembros de un equipo heterogéneo que ha ganado un pre-
mio? Ninguno de los problemas mencionados parece, en si mis-
mo, de suficiente envergadura para apelar a la Justicia, con ma-
yuscula. Y, sin embargo, la gracia de tener soluciones para pro-
blemas concretos, o al menos propuestas defendibles por vias
bien definidas y en términos rigurosos es precisamente poner de
relieve que estas soluciones parciales, y su acumulacidn, son ln
tinica forma de qvanzar. Pretender andlisis universales es per-
der el tiempo, posiblemente. Nuestras afirmaciones son relati-
vas a modelos concretos, en el mejor de los casos. Enfender sus
limitaciones es tan imporiante como oblener sy mdximo rendimien-

to analitico. Utilizar sus consecuencias formales para acercarnos
critica y prudentemente a los problemas reales es, posiblemen-
te, lo mejor que podemos hacer. Hacerlo bien, sacarie partido a
una forma de pensar, empieza por entender sus limitaciones. En
todo caso, queda la esperanza de que, al acumular modelos di-
versos, cada uno con sus limitaciones, vayamos entendiendo lo
que tienen de comtn, y quepa descubrir principios generales
aplicables a todos ellos. De hecho, y volviendo a nuestros ejem-
plos, esto ha sido asi. Los ingenieros de la Tenesse Valley Aut-
hority disefiaron métodos de imputacion de costes de sus obras
hidraulicas sin saber teoria de juegos, v los aeropuertos tuvie-
ron que poner tarifas desde que hubo aviones. Ninguno esperd
a que se desarrollase una teorfa abstracta sobre arbitraje y re-
parto. Es reconfortante pensar que, ahora que existe, puede ser
atil para entender mejor los criterios de justicia subyacentes en
aquellas propuestas, y ayudar también a sugerir como cambiar-
los, si es necesario.

5) Al referirnos al conflicto potencial entre westabilidads y
gjusticiay, ejemplificados por el niicleo v el valor de Shapley, res-
pectivamente, estdbamos hablando a titulo de ejemple. Y no sé-
lo porque ¢l valor de Shapley, como hemos dejado claro, no es
més que una solucién entre otras, con sus pro y sus contra, y
por tanto no puede identificarse integramente con una solucién
«justar mas que en la medida en que lo expresan sus propieda-
des. Sino porque, cambiando nuestro punto de vista, también po-
demos interpretar las asignaciones en el ntcleo desde una pers-
pectiva normativa. Esto es lo que, con otro lenguaje, han venido
haciendo los autores que, siguiendo a Sen’, han examinado {a ila-
mada paradoja del liberal paretiano». En efecto, al discutir un
juego en forma coalicional, hemos indicado lo que puede darse
cada coalicion actuando por su cuenta, Tras esta expresion va-

7 «The impossibility of a Paretian Liberalw, Journal of Political
Fconomy, 1970, Existe traduccion espaicla en Haciendo Publica,
volimen 44, 1977. Los articulos de SEN, contenidos en la parte IV
de su libro Choice, Welfare and Measurement, MIT Press, 1982, v
¢l ya citado Social Chaice Theory (cf, nota 2), resumen muchas
aportaciones que siguieron a aquel trabajo original,
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ga, «lo que puede darse» se encierran varias ingerpretaciones po-
sibles. El poder de cada coalicién puede tener origenes muy di-
versos. Puede provenir de meras consideraciones de fuerza, en
cuyo caso su posible ejercicio no tendrd mayor contenido ético,
aunque puede ser pertinente tener en cuenta la amenaza que re-
presenta para cualquier solucién que no las respete. Pero hay
otra interpretacion més interesante, desde el punto de vista éti-
¢0, y es la que parte de considerar «lo que puede darse» cada coa-
licién como expresién de sus derechos. En esta interpretacion, si
un reparto no se encuentra en el niicleo es porque alguna coali-
cion, apelando a sus derechos, puede opo-

nerse a ella. El nlcleo adquiere asf un sen-

{en este caso, el nicleo), no sélo depende del significado que le de-
mos a los axtomas que lo caracterizan, sino lambién del sentido que
alribuyamos a los propios datos del problema. En nuestro caso los
origenes v la legitimidad que le atribuyamos a |a distribucién de
poder representada a través de la forma coalicional hara del nu-
cleo un concepto con mayor o menor interés normativo,

4, Conclusion

He procurado describir, sintéticamente, dos marcos de andli-
sis axiomatico, v el tipo de preguntas que
se plantean en su seno. Al hilo de esta des-

tido normativo, como conjunto de asigna-
ciones capaces de respetar simuitaneamen-

La regla de

cripcidn han surgido diversas afirmacio-
nes que intento resumir, Una, que la pro-

te los derechos de cada individuo y de ca-

Kalai y Smorodinski

pia formulacion de los marcos de andlisis

da grupo. La literatura sobre el «liberal pa-
retianos, en la formulacién de Sen, pone de

es la unica regla

impone limites al alcance de cualquier con-
clusion. Dos, que aun dentro de dichos

relieve fa posibilidad de que, para ciertas

que salisface

marcos suelen aftadirse hipdtesis adiciona-

atribuciones de derechos individuales, su
gjercicio simultdneo pueda chocar con la

simultdneamente los

les que permitan alcanzar resultados.
Tres, que a pesar de estas limitaciones, el

eficiencia de los repartos alcanzados. En

axiomas de eficiencia,

andlisis axiomatico permite organizar la

nuestro lenguaje, esto equivale a sefialar
que ¢l nicleo de un juego puede ser vacio.

simetria, independencia de

comparacién entre soluctones alternativas
a problemas de reparto, distinguir entre

En efecto, la condicion de eficiencia le re-

la escala de medida y

sus distintas propiedades y debatir e posi-

conoce al conjunto de los agentes el dere-
cho a cambiar todo reparto por otro que les

monotonia de recursos

ble contenido ético de cada una. Cuatro,
que los debates e interpretaciones en tor-

sea mas favorable a todos ellos. Este dere-

cho «paretiano» serd incompatible con to-

dos los demas que puedan recogerse en la forma coalicional, si
ocurre que ning(in compromiso estd en el nicleo y, por tanto,
los respeta a todos.

No quiero simplificar en exceso, al reducir la rica literatura so-
bre los posibles conflictos entre derechos individuales y eficien-
cla a una simple observacién sobre el niicleo. Pero queria men-
clonar esta relacion para observar que la posible interpretacion,
en lrminos normalivos, de una solucién a un juego cooperativo

no al significado normativo v las posibles

implicaciones précticas de cada soiucion
deben ser enormemente prudentes, porque el interés de cada
axioma puede variar segin el contexto, v la propia interpreta-
cidn de los datos de partida, del modelo mismo, puede tefiir de
mayor a menor interds normativo una misma afirmacion formal.
En definitiva, que los modelos son puntos de partida, a los que
hay que dotar de contenidos semanticos que, por si mismos no
nos pueden proporcionar. Cinco, que en ef marco de dichos mo-
delos podemos formular cuestiones de gran alcance. Citaré sélo
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dos, como ejemplo: si debemos o no dar prioridad, al buscar so-
luciones justas, a consideraciones de incentivos; y el conflicto la-

tente entre los derechos individuales y los de grupo, entre liber-

tad y eficiencia, Seis, que aunque no llegdsemos a resolver estos
grandes temas, existen problemas concretos, como los de repar-
to de costes o los de distribucion de poder en cuetpos represen-
tativos, 4 cuya solucion pueden aplicarse con bastante inmedia-
tez las soluciones propuestas por la literatura axiomatica, Y que
esta contribucion a la solucién de problemas concretos es la me-
jor forma de avanzar hacia planteamientos més generales. Esta-
remos en mejores condiciones de debatir lo que es justo en ge-
neral si disponemos de ideas claras y bien definidas sobre cué-
les son las soluciones justas a muchos problemas concretos, por
limitados que sean.

Para terminar, y aunque no haya insistido en ello previamen-
te, quiero destacar que, a mi entender, el economista no debe li-
mitarse, ni se limita de hecho, a hacer recomendaciones alterna-
tivas para que ¢l politico elija entre ellas, Dejando.de lado si de-
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be o no, por tratarse de una opinién més personal, insistiré en
que, de hecho, no lo hace. La literatura axiomética que he des-
crito supone que son posibles las comparaciones interpersonales
de bienestar, y las hace sin pedir excusas a nadie. Ni las pres-
cripeiones, tan antiguas, de Robbins, ni sus expresiones cansa-
das v de oficio en tantos libros de texto, han impedido el flore-
cimiento de dreas de investigacion en las que economistas de to-
do tipo y nivel intentan entender come pueden ser los compro-
misos entre agentes, supongan o no juicios de valor®. El inico 1i-
mite respetado, o que deberia respetarse, es que toda informa-
cidn se exprese de tal modo que sus fundamentos, discutibles o
no, sean explicitos, para que su valor, su aplicabilidad y su in-
terés puedan ser objeto de un debate ordenado. A partir de ahi,
alla cada cual con su responsabilidad,

8 Esta era lo tesis defendida en mi trabajo, yo antigue, con
GARCIA BERMEJO, J. C. «Prohibiciones metodolégicas y economia
del bienestars, en el nomero 3-4 de Cuadernos de ICE, dedicado
monogréficamente o temas metodoldgicos,
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